Dr Pero DAMJANOVIC

JOS JEDNOM O KARAKTERU RATA U JUGOSLAVIJI
1941-1945.!

(Gradanski ili oslobodilacki rat®)

Najpre bih se osvrnuo na neke primedbe koje su se ¢ule na pocetku
nase rasprave.

Poceo bih o stavu da savremenici ne bi trebalo da piSu o zbivanjima
u kojima su ucestvovali. Iako u tome ima izvesne osnove, jer savremenici uvek
stvari posmairaju iz licnog ugla, takav stav se, ipak. nautno ne moze oprav-
dati. Ako bi se to prihvatilo kao pravilo, onda ne samo mi, generacije u¢esnika
u odredenim zbivanjima, nego, u mnogo ¢emu, i budude generacije bile bi
lidene potpunijeg saznavanja istorijske istine.

Nauka ocenjuje stvari sa vremenske distance, to jest kada se zavrSe
odredeni istorijski procesi i kada se, za njihovo punije saznavanje, obezbedi
relevantna dokumentacija. Medutim, ¢injenica je da nijedan dokument, ma
koliko se savesno i na vreme stvarao, nikada ne moze da odrazi svu istinu o
nekim zbivanjima. Stoga su neposredna svedocéenja ucesnika i svedoka
pojedinih zbivanja uvek dragocen j nezamenljiv izvor novih saznanja. Motivi
i namere, kao i sposobnosti licnosti koje nose istorijske procese, uvek imaju
znatan uticaj na smisao, tok i rezultate istorijskih kretanja. .

Osnovno obeleZje istorije, kao nauke, jeste i u tome da ona nikada ne .
predstavlja kona¢nu istinu o dru$tvenim zbivanjima i ulozi vaznih istorijskih
licnosti. U svojim mnogostranim uzro¢no-posledi¢nim vezama i u svakom
novom istrazivanju, ili pak svakoj novoj generaciji, istine se otkrivaju i sa
nekim novim, druk¢ijim dimenzijama. U tome je i draz istorije kao nauke,
kao stalnog traganja za istinom i saznavanjem novog!

1 Skraéenje teksta izvrs$ila je Redakcija.
2  Autorizovan i mestimiéno upotpunjen prilog u raspravi o knjizi Milo%a Miniéa:
“Oslobodilaélki ili gradansid rat u Jugoslaviji 1941-1945", Novi Sad 1993.
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I jo$ jedna napomena. Nije mi jasno za8to pojedine kolege insistiraju
na tome da samo jedan deo ove knjige bude predmet nase rasprave, kada je,
po mom misljenju, ta knjiga u svim svojim delovima sasvim koherentno i
jedinstveno delo. Ona je kompletno naué¢no delo: po sadrZaju, po predmetu
razmatranja, a i po samom metodolo$kom postupku. Ta knjiga je, takode i
znadajno naut¢no delo. Po interpretaciji dogadaja kojima se bavi, bogatstvu
izvora na kojima se zasniva, kaoc i po nauénom pristupu u njihovom
tumacenju, ova knjiga se moze svrstati ured najboljih dela do sada objavljenih
iz te oblasti. Slobodno mozZemo reéi da ona moze da ide uz bok sjajnogidosad
neprevazidenog dela naseg pokojnog kolege, profesora Jovana Marjanovica —
njegove studije: DraZa Mihailovi¢ - izmedu Britanaca i Nemaca.®

Osnovni sadrzZaj ove Mini¢eve knjige, njeno sustinsko obeleZje, vidi se
veé iz naslova Oslobodilacki ili gradanski rat u Jugoslaviji 1941-1945. U
tome je vidljiva i izvanredna $ira, ne, dakle, samo nau¢na aktuelnost ove
knjige!

Pitanje karaktera nase antifadisti¢ke NO borbe (da li je to bio oslobo-
dilac¢ki ili gradanski rat) pokrece se ve¢ vise od pedeset godina. Ono ni u nauci
jo$§ nije dobilo smirenije tretiranje, mada su, prema mojim shvatanjima,
dosad predoteni nau¢ni argumenti o njenom prevashodno oslobodilackom
karakteru neosporni, neoborivi. U tom pogledu i Milo§ Mini¢, autor ove
knjige, daje dovoljno dokaza o takvom karakteru NOB-a - rata. Ali, u njemu
je bilo i elemenata gradanskog rata. Preciznije reteno, takav karakter rata
nastojale su da nametnu neke strane u ratnim sukobima, $to su ¢esto kasnije
pojedini istraziva¢i preuveli¢avali. Pobornici shvatanja da se u Jugoslaviji
tokom Drugog svetskog rata vodio gradanski rat, nazalost, i danas su veoma
glasni i aktivni u nasoj ja\vnosti.4 na $to ¢u se kasnije jo$ osvrnuti.

Drugi razlog (koji opravdava ovakav sadrZaj i strukturu knjige i ¢etvrti,
za neke sporni, deo ¢ini njenim prirodnim delom) potice i otuda $to su sada
na javnoj sceni mnoge retrogradne snage, a glasni su tu i zastupnici nekih
pokreta, koji su u Drugom svetskom ratu bili poraZeni zajedno sa fasizmom,
nalazeéi se na njegovoj strani. Te snage, posebno ¢etni¢ke i nacional-Sovini-
sti¢ke, u Srbiji, oZivljavanjem i nametanjem teorije o gradanskom ratu,
nastoje, na sve mogucée nac¢ine, da nadu opravdanje za formacije koje su u
tome ratu bile na kolaboracionisti¢kim pozicijama. Bududi da su te snage
veoma uticajne, najvise, svakako, §to imaju veoma jake pozicije u mnogim
sadas$njim medijima, kao i u nekim kulturnim i nau¢nim institucijama, ta
iskrivijena svest sve se viSe $iri u narodu.

3 Jovan Marjanovié. Draza Mihailovi¢ izmedu Britanaca i Nemaca, knj. 1. — Britanski
Sticenik. “Globus”. Zagreb. “Narodna knjiga”. “Prosveta”, Beograd. “Delo”. Ljubljana 1979.

4  Ima se uvidu da je ova rasprava o Mini¢evoj knjizi odrzana 13. aprila 1994.
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Prihvataju¢i se obrade teme o karakteru jugoslovenskog anti-
[asislickog rata protiv okupalora, aulor je, sasvim opravdano, posle prvog
uvodnog dela, drugi, najopsezniji deo knjige posvetio rasvetljavanju uloge
cetnickog, pre svega, ravnogorskog pokreta Draze Mihailoviéa u toku Drugog
svetskog rata.

Treci deo knjige - Moji susreti sa Drazom Mihailovi¢em,” predstavlja
dragocenu novinu i prvorazredan izvor za taj segment nase istorije. Mini¢ se
javljane samo kao jedan od svedoka prvih susreta predstavnika partizanskog
pokreta sa pokretom D. Mihailoviéa u cilju dogovora o zajednit¢koj borbi
protiv fasisti¢kih okupatora, veé je on tu i u ulozi glavnog pregovaraca. [ to u
dva maha: u toku avgusta i potetkom septembra 1941. godine.

Malo je poznato, $to ovde treba naglasiti, da je prve razgovore u ime
partizana, i to na vlastitu inicijativu, obavio dr Dragan Jovanovi¢, beogradski
stomatolog, u tom kraju tada dosta poznati komunista i lekar u Kolubarskoj
¢eti Valjevskog partizanskog odreda. On je krajem jula i po¢etkom avgusta
1941, u dva maha, odlazio na Ravnu goru i razgovarao sa oficirima koji su
se tamo nalazili. O svojim dugim razgovorima na Ravnoj gori. dr Jovanovié
je obavestio $tab Valjevskog partizanskog odreda, ukazav$i da se tamo nalazi
oko dvadesetak oficira, ¢iji je komandant pukovnik Dragoljub Draza Mihai-
lovi¢, ida se oniprotive akcijama partizana, po$to, kako tvrde, jo& nije vreme
za oruZanu borbu protiv okupatora. Govorili su, naime, da ée partizansku
borbu Nemci iskoristiti za teror protiv naroda. Pritom su potpuno gubili iz
vida da su fasisti¢ki okupatori otpoceli sa terorom jo$ u vreme aprilske
okupacije i komadanja zemlje!

Nalazeci se u Srbiji, kao ¢lan Glavnog partizanskog §taba za Srbiju,
tada je i Rodoljub Colakovi¢ nameravao da i sam pode na razgovore sa tim
oficirima na Ravnoj gori. Ali kako mu to nije podlo za rukom, on je i dao
inicijativa Milo$u Minicu, tada$njem instruktoru Pokrajinskog komiteta KPJ
za Srbiju, da se organizuju takvi razgovori. Tako je i dolo do prvog Mini¢evog
odlaska na Ravnu goru, u drugoj polovini avgusta te iste 1941. godine, a zatim
i drugog, pocetkom septembra.

U toku septembra, Mini¢ je imao jo& dva susreta sa Drazom Mihailo-
vicem i njegovim najbliZim saradnicima (Dragi$om Vasi¢em, knjiZevnikom i
zamenikom c¢etni¢kog komandanta, potpukovnikom Dragoslavom Pavio-
vicem, tada$njim nacelnikom Gorskog §taba na Ravnoj gori, a ovoga puta i
sa Aleksandrom-Acom Mi8i¢em, sinom vojvode vaopna Misiéa).

Taj novi, tre¢i Minicdev sastanak sa Mihailovi¢em, bio je u Struganiku
19.ili 20. septembra 194 1. godme prilikom prvog susreta DraZze Mihailovié¢a

5 Tre¢i deo. str. 235-263. Vid. Milo§ Mini¢, Oslobodila¢ki ili gradanski rat u Jugoslaviji...

6  Prema istrazivanjima pojedinih istori¢ara. kao i se¢anjima jednog od uéesnika - DragiSe
Vasi¢a, ovi razgovori u Struganiku bili su 19. septembra, dok Minié¢ kaze da su odrzani
sutradan. tj. 20. septembra 1941.

205



TOKOVI ISTORIJE 1-2/1994.

i partizanskog vrhovnog komandanta Josipa Broza Tita neposredno po
Titovom izlasku iz okupiranog Beograda na oslobodenu teritoriju. Tada je
bio postignut sporazum o nenapadanju izmedu partizana i ¢etnika, a Tilo je
-pukovniku Mihailovicéu predlozio da se [ormira i zajednicki parUzdnsko—
¢etni¢ki vrhovni $lab za rukovodenje oruzanom borbom i zajednicki Stabovi
na frontovima za vodenje operacija protiv nemackih okupatora.

Cetvrti Mini¢ev susret sa Drazom Mihailovi¢em bio je krajem istog
meseca (septembra 1941), kada su partizansku delegaciju sacinjavali Alek-
sandar Rankovic’- Marko i Minié Ovoga puta glavni predmet razgovora

kop je general Milan Nedxc, novopostavl_]em predsedmk kv1sl1néke vlade u
okupiranoj Srbiji, po nalogu Nemaca, uputio ¢etni¢kom vodi puk.D. Mihai-
loviéu. Isti dokument je naden kod pomoc¢nika komandanta Nediceve Zandar-
merije, potpukovnika Marka Olujeviéa, koji je poginuo u sukobu sa
partizanima u $umadijskom selu Belanovici. na pulu iz Beograda na Ravnu
goru, u pratnji jednog Drazinog oficira.

Sticajem istorijskih okolnosti Mini¢ je imao i peti susret sa Cetnickim
vodom, nekoliko godina kasnije, kada se pojavio u ulozi zamenika vojnog
{uZioca Jugoslavije, u sudskom procesu Drazi Mihailovicu zbog njegove
kolaboracije sa okupatorima i izdaje nacionalnih interesa...

I najpovrénija analiza tri prva dela Mini¢eve knjige nedvosmisleno
pokazuje logi¢nost njene strukture. Pogledajmo zato logiku kojom se
pokusava osporiti njen ¢etvrti deo. Rekoh logiku, jer neka argumentacija za
to osporavanje do sada se, u na$im raspravama, nije ¢ula, izuzev Sto se
ponavlja stav kako su to naknadna razmatranja autora o nasoj savremenosti,
$to zastupnici takvih gledi$ta smatraju nedopustivim za ovakvo istoriografsko
delo.

Naravno, glavni razlog takvog osporavanja je u neprihvatanju osnov-
nih autorovih ocena, koje sadrzi taj deo knjige. Pozivanje na naucne razloge
sluzi samo kao, vi$e ili manje, ve$t paravan da bi se prikrila vlastita nesprem-
nost, nedostatak hrabrosti, da se prihvati surova istina o stravi¢nosti i
besmislenosti ovih sada$njih etnickih ratova i medusobnih zatiranja, kao i
istina o uzro¢nicima i krivcima za sva tragi¢na zla, koja su nas sada snasla i
na koja ukazuje autor upravo, u cetvrtom odeljku svoje knpge

Pogledajmo da li je opravdano Lo osporavanje.

Kako se u najvaznijem i najopseZnijem odeljku (drugom) ove knjige
razmatra uloga Cetni¢kog ravnogorskog pokreta u toku Drugog svetskog rata,
a posebno gledista o nacionalnoj politici, ta¢nije o nacionalisticko-ekstremi-
sti¢koj politici toga pokreta: o planovima uspostavljanja Velike Srbije u velikoj

7  Milo$ Minié je ovaj deo. pod naslovom: Posle pedeset godina (1z moje beleznice) pisao od
oktobra 1991. do 22. septembra 1992, s tim §lo je Kraj od 3 stranice napisao u oktobru
1992. godine (str. 265-384).
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Jugoslaviji, ili, jo§ preciznije, o “Homogenoj Srbiji”, na ¢emu je insistirao
glavni ideolog toga pokreta dr Stevan Moljevié — zajedno sa DragiSom Vasiéem
1 samim Drazom Mihailoviéem - autoru ove knjige se sasvim prirodno
nametnula analogija ondadnjih sa sada$njim zbivanjima na jugoslovenskim
prostorima.

Kao jedan od rukovodedih ljudi partizanskog pokreta u Srbiji, Mini¢
je bio svedok mnogih strahota do kojih su dovela nastojanja tetni¢kog pokreta
da se realizuju njegovi nacionalisti¢ki planovi o “Homogenoj Srbiji”, o Srhiji
“svugde tamo gde su srpske zemlje” i sli¢no. Ti planovi su se sprovodili uz
nemilosrdno ¢i8éenje Muslimana “na srpskoj osnovi”, sa projektima “prese-
ljenja Hrvata®, kao i dotad nevidenim svirepostima nad svima onima u Srbiji
- sve do stravi¢nog dejstva zloglasnog slova “Z” (“zaklati”) za sve one koji nisu
odobravali ideologiju ¢etni¢kog pokreta D. Mihailoviéa. Dovoljno se setiti
samo ponekih od stotina sa¢uvanih dokumenata u kojima se pojedini Drazini
komandanti bahato i samozadovoljno, u svojim izve$tajima, hvali§u kako su,
izyrsavajuci njegove naredbe, pobili sve Zivo u odredenim mestima, navodedi
brojke o ubijenim na stotine i hiljade mugkaraca, Zena i dece, kao i brojke o
potpuno razorenim muslimanskim selima, naroéito u SandZaku i jugoi-
sto¢noj Bosni.?

Dok je u ono vreme sve to autor doZivljavao kao jedan od rukovodeéih
judi antifasistickog partizanskog pokreta u Srbiji - koji je, zajedno sa
oslobodilatkom borbom ostalih jugoslovenskih naroda porazio fasistitke
okupatore i njihove saradnike, stvoriv$i novu Jugoslaviju, kao zajednicu
slobodnih i ravnopravnih naroda - isti autor, pedeset godina docnije, doZivlja-
va sada, kao nemoc¢ni i bolni otevidac, ovo tragiéno razaranje te nase
domovine. Otuda ni$ta prirodnije nego se orijentisati na paralelno prikaziva-
nje ondasnjih i sada&njih drustvenih procesa.

Uostalom, nau¢no istraZivanje dru$tvenih kretanja najpotpunije je
kada se stvari posmatraju, u tri nivoa. Prvo, u kontekstu onovremenih

8  Zailustraciju te nevidene svircposti. kojom je &etniéki pokret D. Mihailoviéa &istio drzavnu
teritoriju. po njegovom nalogu. “od svil narodnih manjina i ne-nacionalnih elemenata”,
dovolino je navesti samo neke podatke iz dva izvestaja, koje je detni¢ki komandant Pavle
Durisi€ uputio D. Mihailoviéu u loku januara i februara 1943. godine. Tako se u prvom (od
10. januara) navodi kako su na prostoru Pljevalja, Sjenice, Peéi i Kolagina “potpuno
unidtena” 33 muslimanska sela, a pobijeno oko éetiri stotine Muslimana-boraca i oko 1000
Zena i dece. U drugom izvestaju (od 13. februara 1943) isti P. Puridi¢ javlja o akciji protiv
Muslimana. izvedenoj u Plevaliskom. Cajniékom i Fotanskom srezu. Po tom izvestaju “sva
muslimanska sela” u tri pomenula sreza su "polpuno spaljena tako da nijedan njihov dom
nije ostao itav™. U islom izvedlaju Duridié nastavlja: "za vreme operacija se pristupilo
potpunom unistavarju muslimanskog Zivlja bez obzira na pol i godine starost’
(podvukao — P. D.). O Zrtvama piSe da su oni {&etnici) imali 22 mrtva, od kojih 2 nesretnim
slu¢ajem, i 32 ranjena, a “kod muslimana oko 1200 boraca i do 8000 ostalih #rtava: ena,
staraca i dece”.
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zbivanja, u okviru §to realnijeg — ondasnjeg ambijenta. Drugo, sa stanovista
novih saznanja do kojih je u meduvremenu do8ao autor, ili je pak dosegla
dotiéna nauéna oblast u celini. I, napokon, u kontekstu svoga vremena, u
trenutku kada autor stvara svoje delo. Dakle, paralele i uporedenja su gotovo
obavezni, odnosno u svakom su slutaju doprinos nau¢nom saznavanju!
Pogledajmo bliZe opravdanost takvih paralela.

Na drudtvenoj sceni su — i u ono i u ovo nase vreme — manje viSe iste
nacionalisti€¢ko-ekstremne snage, sa svojim planovima. Tada Moljeviceva i
Drazina “Homogena Srbija”, sada “Svi Srbi u jednoj drzavi” ili “Ujedinjenje
svih srpskih zemalja” ili krajeva “gde su Srbi u vecini”. I metodi su isti:
genocidno ¢id¢enje Muslimana - “na srpskoj osnovi”, sada to isto (Cak seiu
ozbiljnoj $tampi, re¢ Musliman ~ kao oznaka nacionalnosti — ne piSe ni velikim
slovom!): tada planovi o “preseljenju Hrvata”, to isto i sada. Ekstremne
nacionalisti¢ko-$ovinisti¢ke snage, i one snage koje su bile porazene u Dru-
gom svetskom ratu. ponovo su se probudile i razorile na$u domovinu. koja
je imala toliko ugleda svuda u svetu kao samostalna nezavisna — Titova
Jugoslavijal

Tada se, u vreme &etni¢kih planova o Velikoj Srbiji, govorilo da treba
iskoristiti $ansu i uspostaviti one srpske granice koje su propustili da postave
osnivadi prve zajedni¢ke jugoslovenske drzave 1918. godine. U naSe vreme,
kao o “poslednjoj $ansi’, to isto govore najgrlatiji advokati nacionalizma,
naroéito pojedini intelektualci — knjizevnici, nau¢nici, akademici. O stravi¢noj
ceni, o stotinama hiljada mrtvih, o stradanjima Zena, dece, starih i nemoc¢nih,
o milionima proteranih sa svojih vekovnih ognjista, ti zagovornici i o¢evinacije
i “svesrpske drzave”, - ili, na drugoj strani, zastupnici “samo drZave Hrvata”,
i “samo u slavu hrvatstva” — ne brinu. Oni idu i dalje, pa propovedaju ideje ~
protivne svakom civilizacijskom napretku — o nemogucénosti zajednickog
Zivota na ovim prostorima...

U svom kretanju kroz istoriju, ljudi i narodi na nasim prostorima,
razume se, imali su i mnogih tragi¢nih trenutaka, kao i medusobnih sukoba.
Ali bilo je tu neuporedivo vide perioda tolerancije, razumevanja, saradnje i
uzajamnog pomaganja nego sukoba. Medutim, i ti sukobi, u najvise slucajeva,
bili su prvenstveno krvavi danak, sa balkanske vetrometine, raznim osva-
jatima, koji su, sa perfidnim “divide et impera”, zavadali i pokoravali ovdasnje
narode i osvajali njihove prostore.

Rekao bih jo$ nekoliko re¢i o karakteru naseg ratovanja u Drugom
svetskom ratu. Iznenaduje me $to toliki broj mojih kolega, istoricara, insistira
na tezi da je-to bio gradanski rat. _Mislim da zastupnici te teze ispustaju iz
vida neke okolnosti, koje su suétinski odredivale karakter togarata. Na prvom
mestu zanemaruje se da se taj rat vodio u uslovima okupirane i porobljene
zemlje, uz aktivno prisustvo na desetine okupatorskih divizija (viSe nego i u
jednoj okupiranoj zemlji Evrope; Tretiporedivo vide nego, na primer, u velikoj
Francuskoj). Znadi, nije to bio rat u] jednoj slobodnoj zemlji, gde su se, u
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raznovrsnim konfrontacijama, stvorila dva suprotna tabora, koja su istakla
svoje ciljeve i povela gradanski rat. U okupiranoj i rasparé¢anoj Jugoslaviji,
okupatorima, posebno nacistima, od sustinskog je interesa bilo da se Srbi,
da se Jugosloveni, jedni protiv drugih biju. Zavadi, podeli, pa vladaj, bilo je
osnovno geslo za agresora, a nase je bilo ili da to prihvatimo, postanemo
saradnici tudinu, ili da se svim silama odupremo porobljiva¢u. Tu druge
dileme nije bilo. Nije se moglo, niti se smelo mirno gledati, jer je bioc u pitanju
opstanak na$ih naroda. Nije se vi$e radilo o tome, $to je Tito naglasio goé u
avgustu 1941. godine, “da je bolje stojeéi umrijeti nego klecedi Zivjeti”..

U svetlosti svih tih ¢injenica, mene odista ¢udi toliko i takvo insistira-
nje na karakteru toga rata kao gradanskog. S tim u vezi postavlja se pitanje:
Sta je posredi? Da li je to povr$nost i nesposobnost u razumevanju dokume-
nata? Da li je slepoéa prema njihovim jasnim porukama ili je pak u pitanju,

“zajednog nau¢nika nedopustivo, povodenje za aktuelnim tokovima? Zar je
malo dokumenata koji potvrduju sve jasniju i évr§éu Drazinu saradn_]u sa
Nemcima? Istina (o je ¢injeno u veoma slozenoj situaciji i sa stalnim mane-
vrima, kako se vidi i iz precizne nau¢ne analize i ocene u veé pominjanoj
studiji prof. Jovana Marjanoviéa: Od britanskog sticenikka do nemackog

partnera.’’

U tom pogledu, pojedine ¢injenice o takvom Drazinom drZanju, odno-
sno padu, prosto traZe da se shvate samo u svoj njihovoj najjednostavnijoj
istinitosti. Sta, na primer, znaéi rano ispoljena Zelja Draze Mihailoviéa, jo§ u
maju 1941, da se uspostavi veza sa Milanom Aéimoviéem, prvim predsedni-
kom Komesarske uprave u okupiranoj Srbiji i prononsiranim agentom
Gestapoa koji je tokom celog rata ostao otvoreni saradnik okupatora i zdusan
Drazin zaStitnik kod Nemaca, o ¢emu se kasnije znao i hvalisati o tome — §ta
je sve za ¢etnike uginio. Cemu je sluzilo slanje ¢etni¢kih oficira na pregovore
sa predstavnicima nemacke komande u Beogradu i primanje nemackih
(okupatorskih) predstavnika u ¢etni¢kom &tabu jo§ u toku leta 194 1. godine?
Nepobitna je takode ¢injenica da je sam Draza Mihailovié¢ ¢esto naglasavao,
narotito izri¢ito tokom razgovora sa Nemcima u Divcima, da odbija svaku
pomisao borbe protiv ockupatora, izjavivsi: “Neéemo se boriti protiv Nemaca,
pa ni onda, ako nam ta borba bude nametnuta”, jer “sve mogje snage su
okupljene za borbu protiv komunizma."'!

Josip Broz Tito. Sabrana dela. tom V11, Beograd 1979, str. 85.

10 Jovan Marjanovi€. op.cit. Svoje veé navedeno delo o Drazi Mihailoviéu (vid. nap. 2) autor je
pripremio u dve knjige. Prvu je nazvao —Britanski $ti¢enik, a drugu, koja je bila jo§ u radu
- Nemadki partner. Nazalost. smrt ga je pretekla. pa druga knjiga do sada jo$ nije
pripremljena za Stampu, $to je svakako velika $teta za nasu istorijsku nauku.

11 Prema nemackom zapisniku o razgovorima vodenim na sastanku u Diveima 11. novembra
1941. godine izmedu delegacije nemacke Komande za Srbiju i delegacije Draze Mihailoviéa
(citirano prema navedenoj knjizi Jovana Marjanoviéa, str. 157).

209



TOKOVI ISTORIJE 1-2/1994.

Da tu nije bila reé¢ ni o kakvoj taktici, kako sada nastoje da protumace
neki revnosni Drazini branioci, nego da se tu radilo o stvarnoj Cetni¢koj
orijentaciji, dokaz su i mnoga uputstva D. Mihailovié¢a vidljiva iz satuvanih
dokumenata kada, na primer, on govori da se uzima municija i oruzje od
okupatora (od Italijana, od nemackih $tabova i dr.), ali ne javno, jer narod
bi to osudio. Ispraznost te teze da se, loboZe, radilo o taktici potvrduje i
kasnije drzanje, koje ga je, na jednoj strani, odvelo u sve otvoreniju saradnju
sa okupatorom, a zatim dovelo do potpune kompromitacije njegove osnovne,
stalne parole “da jo$ nije vreme za oruzanu borbu protiv okupatora”. Za D.
Mihailoviéa i njegov pokret to vreme, kao §to se zna, nije nikada ni do§lo. Cak
ni u leto 1944. godine, kada su snage zapadnih saveznika ve¢ bile u Italiji, a
spremale se kako bi preko Gréke nadirale na Balkan. Sovjetska armija vec¢
je oslobadala Rumuniju i primicala se srcu Balkana. Umesto tadaSnjeg
primarnog patriotskog zadatka, da bar tada, makar i u pozno doba, pozove
u borbu protiv okupatora, Draza se i u tom momentu, kao 8to je i do tada
¢inio, obraéa raznim profa$isti¢kim snagama, trazeci od njih pomo¢, kako bi
se zaustavio “komunisti¢ki val”, koji - kako navodi u svom pismu od sredine
aprila 1945. godine dr Alojziju Stepincu — “zapljuskuje i one pokrajine, koje
nastanjuje hrvatski narod”. Ali trazeéi od Stepinca - “Nadbiskupa zagre-
backog i mitropolita hrvatskoga”, (kako ga oslovljava u svojoj molbi) - “da
uloZi sav svoj uticaj i sve svoje napore u cilju aktiviranja svih nacionalnih
snaga hrvatskoga naroda u borbi protiv boljéevizrna",12 Draza Mihailovi¢ se,
u stvari, tada nije ni obra¢ao za pomo¢ nadbiskupu Stepincu nego, u prvom
redu, poglavniku NDH., dr Anti Pavelié¢u, u ¢ijim rukama su jo$ uvek bile vojne
snage “hrvatskoga naroda”, {j. ostaci jo§ potpuno neporazenih ustaskih snaga.
Ova DraZina pisma nisu nikakvi (alsifikati...

Kada se celovitije ocenjuje ¢etnicki pokret Draze Mihailovi¢a u toku
Drugog svetskog rata, treba posebno naglasiti jednu znacajnu ¢injenicu. Re¢
je o tome da se jedno vreme u Srbiji, u toku ustani¢ke 1941. godine, deo
¢etni¢kih snaga D. Mihailoviéa, zajedno sa partizanima, borio protiv
fasisti¢kih okupatora. Tada su se, pri oslobadanju, ili prilikom opsade
pojedinih mesta u zapadnoj Srbiji, (od Sapca do Kraljeva), zajedno sa
partizanima, borile i pojedine tamo&nje ¢etnic¢ke jedinice.

Ne moZe se zanemariti ni pozitivan doprinos izvesnih pripadnika
tetni¢kih formacija koji su ucestovali u otporu genocidnoj bestijalnosti ustasa
nad srpskim narodom u podetku ustanka 1941. godine. Nazalost, takav
njihov doprinos rano se prekinuo, kako brzim prelaskom pojedinih od tih
¢etni¢kih formacija na saradnju i pod skute okupatora, pre svega, italijanskih,
a zatim i u neshvatljivoj saradnji, povezivanju i sa samim usta$tvom, ve¢ u

12 Iz pisma DraZe Mihailovi¢a dr Alojziju Stepincu od 15. aprila 1945 (vid: M.Minié, op. cit.
str. 500).

210



P. DAMJANOVIC Jos jednom o karalteru rata u Jugoslaviji 1941-1945.

prolece 1942. godine. $to je posebno bilo vidljivo u Bosni i Hercegovini i nekim
delovima Hrvatske.

Kada se govori o tim borbama, koje nauka treba pozitivno da oceni,
postoji jo$ jedna bitna okolnost koju, takode, ne treba gubiti iz vida. Re¢ je o
razlozima zbog kojih su DraZini ¢etnici sudelovali u tim borbama. Mislim da
jetonajbolje objasnio sam D. Mihailovié, pa éemo zato citirati njegove stavove.

Naves¢emo, prvo. izjavu D. Mihailovi¢a u razgovorima njegove delega-
cije sa delegacijom nemacke komande u Srbiji, prilikom sastanka u Divcima
11. novembra 1941. Pukovnik Mihailovi¢ tada je govorio: “Nije moja namera
da ratujem protiv okupatora, jer kao general$tabni oficir poznajem snage
obeju strana. Nisam komunista, niti radim za njih. Ali ja sam pokugao da
ublaZim i spre¢im njihov teror. Sami Nemci su predali Uzice, a time je podela
trka izmedu mene i komunista. Po$to su Nemci povukli svoj §tab i garnizon,
komunisti su napali Gornji Milanovac, pa sam stoga i ja morao to da uéinim.
Oni su krenuli na Cac¢ak, pa sam morao i ja. Napad na Krupanj nije moje
delo, vec je to delo otpadnika poru¢nika Martinoviéa. Ali moii liudi su krenuli
na Loznicu da je komunisti ne zauzmu™.!

Tako je govorio pukovnik Dragoljub Draza Mihailovié¢ u novembru
1941. godine. Dakle, u vreme kad je ve¢ ustanak poteo, on je morao krenuti
u borbu da svu slavu za to ne bi pobrali komunisti, tj. partizani. Ali bio je jo&
jedan, moZda i vazniji razlog za takve njegove postupke, o éemu je takode i
sam Draza Cesto govorio: narod bi ih prezreo i odbacio ako se ne ukljude u
borbe...

Kada su u pitanju takve i neke sli¢ne DraZine izjave, treba upozoriti
na jo$ neke stvari. Pre svega odmah ¢e se nadi oni (a i dosad ih je bilo!), koji
¢e za te Drazine izjave date u razgovorima sa Nemcima reéi da su bile iznudene
i opravdane, s obzirom na okolnosti u kojima su date. Iéi ¢e ¢ak i dalje pa
reci da je to bila taktika. Takvo tumadenje bi se moglo prihvatiti da se Drazina
osnovna parola—da jo$ njje vreme za oruZanu borbu —bar u jednom trenutku,
u toku Cetvorogodi$nje te$ke i krvave okupacije naSe zemlje, pretvorila u
stvarnu borbu protiv okupatora. Ali kako u celokupnoj njegovoj taktici i
strategiji to vreme za oruZanu borbu protiv okupatora, kao $to smo videli,
nikada nije doslo, snage D. Mihailovi¢a su veé¢ u novembru 1941. otpodele
borbu protiv partizanskog pokreta...

Jo$ bih se, povodom izlaganja dr Slavoljuba Cvetkovi¢a, osvrnuo sa
nekoliko re¢i na karakter stvaranja antifadistickog narodnog fronta u godi-
nama uo¢i Drugog svetskog rata. Naglasio bih $irinu toga pokreta. Rukovod-
stvo KPJ nije se ogranicavalo, kako se to ponekad iznosi ili se pogresno
shvata, samo na leve grupacije. Naprotiv. Videvsi u fasizmu glavnu i smrtnu
opasnost ne samo za nezavisnost zemlje nego i za sve demokratske tekovine

13 Jovan Marjanovié, op.cit. 155.
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i istupajuéi kao istinska patriotska snaga za odbranu nezavisnosti Jugo-
slavije, KPJ nije pozivala u borbu samo antifasisticke, ve¢ i sve druge
demokratske i nefasisti¢ke snage. Trazila je od svih njih da pruze otpor
kapitulanstvu pred snagama fa$izma i njegovom nasrtaju na slobodu i
nezavisnost zemlje. Tito je iSao dotle da se direktno obrac¢aoc i generalu Petru
Zivkoviéu, koji je svojevremeno bio jedan od glavnih nosilaca diktatorske
vlasti kralja Aleksandra i bio poznat po progonima komunista. Osnovno je
bilo braniti zemlju, odupreti se fasisti¢ioj agresiji i zato je to bio odlucan i
iskren poziv za najSiru saradnju. Takva beskompromisna antifadisticka
borba, koju nije bitnije pokolebao ni poznati pakt Staljin-Hitler (pakt Riben-
trop-Molotov sklopljen 23. avgusta 1939) utinila je da KPJ postane ne samo
uporiste u pribiranju snaga otpora, nego i sve uticajniji politi¢ki faktor u
Jugoslaviji. Otuda nisu bili nimalo slu¢ajni pripadnost i uklju¢ivanje u redove
komunisti¢kog i antifasisti¢kog pokreta velikog broja najistaknutijih pred-
stavnika intelektualnog Zivota: knjiZevnika, nau¢nika, kulturnih i drugih
javnih radnika.

U tom smislu veoma je znatajna i karakteristi¢na analiza americkih
posmatra¢a o politi¢kim prilikama u Jugoslaviji od poéetka 1940. godine. U
izveStaju, koji su dostavili svojoj vladi, izmedu ostalog, tvrdi se kako je
komunizam u Jugoslaviji toliko jak da bi, na iole slobodnim izborima,
naroc¢ito u Srbiji, komunisti pobedili!

Kada se imaju u vidu takvi rezultati, a i takvo priznanje s neocekivane
strane, i kada se uzme u obzir da su komunisti jo$ intenzivnije nastavili takvo
delovanje i u uslovima Drugog svetskog rata, nije nikakvo ¢udo $to je ta,
relativno malobrojna, polititka organizacija i u antifasisti¢kom otporu, brzo
i za vrlo kratko vreme, pokazala izvanredne rezultate. Od svih evropskih (a i
svetskih!) pokreta otpora, jedino se u Jugoslaviji taj otpor pretvorio u istinski
antifasisti¢ki rat protiv nadmoénog okupatora obuhvatajuci, postepeno, pro-
store Citave Jugoslavije. Gotovo u nemoguéim uslovima, u raskomadanoj
zemlji, sa razbijenom vojskom, ¢iji je veéi deo bio odveden u ropstvo, kao iz
pepela, nikla je borbena partizanska armija, koja je ve¢ u jesen 194 1. brojala
oko 80.000 pripadnika, da bi, prikraju rata, narasla u armiju od oko 700.000
boraca. Takva armija bila je u stanju da ve¢ od jeseni 1944. godine, u vreme
masovnijeg povlatenja nemackih snaga iz Gréke i sa Balkana, uspesno
preuzme ulogu ¢vrste i priznate spone izmedu dva saveznicka fronta - onoga
zapadnih saveznika u Italiji i Sovjetske armije na Jugoistoku. Ovakvim
razvojem antifasistitkog rata, Hitler je, umesto da mu Jugoslavija i Balkan
budu uporiste i izvor dobara, doziveo da mu se ba$ tu otvori novi ratni fron,
koji je vezivao ¢ak tridesetak okupatorskih divizija za ¢itavo vreme rata.

Ne mogu a da ovom prilikom ne navedem veliko medunarodno
priznanje koje je Jugoslavija dobila na XVI svetskom kongresu istoricara,
odrZzanom u étutga.rtu pre desetak godina (1985). Na njemu je, u okviru
Velikih tema Kongresa, proi put ustanovljena “Seiccija o pokretima otpora
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protiv fasizma, nacizma i japanskog militarizma”, i povedena rasprava.
Tada sam sa ponosom mogao da utvrdim da su gotovo od pedesetak
ulesnika u debati samo dvojica isticali ¢etnicki pokret. Svi drugi su tom
prilikom govorili, s velilkim priznanjem i poznavanjem, o partizanskom
pokretu marsala Tita - od Japanca i Kineza, od Brazilaca, pa do predstav-
nika svih evropskih zemalja i do glavnih referenata — istori¢ara Francuske
i Cehoslovacke. Isticali su partizanski pokret, kao uzoran, koji je jednu

malu zemlju uéinio poznatom $irom sveta jo$ u toku Drugog svetskog
ratal...
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